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Resumo: O aprendizado em ambientes apoiados pelo computido sido investigado
principalmente com base na unidade individual délige. Entretanto, recentes teorias no
campo das ciéncias da aprendizagem estdo mudafmmalo aprendizado individual para o
aprendizado grupal. A cognigcdo grupal vem sendoppste como uma nova ciéncia de
interacdo de grupo focada na unidade grupal de meadtom o objetivo de compreender
como um grupo colaborativo constréi o conhecimesdmo um todo através de atividades
conjuntas em um ambiente de aprendizado colabarapoiado pelo computador. Este
trabalho apresenta um estudo de caso no qual busecevidéncias empiricas de cognicao
grupal e de construcao colaborativa de conhecimemiagrupos de alunos desenvolvendo um
projeto de engenharia. Com esse propdésito, realsum experimento na Carnegie Mellon
University - Projeto de Cobertura Verde - no qudlures de engenharia, distribuidos
geograficamente em pequenos grupos, colaboraramtenente entre si para desenvolver a
concepc¢ao do projeto de uma cobertura verde. dtilige uma abordagem de analise das
interacOes via chat para identificar pares adja@mnte propostas de projeto os quais s&o
considerados como sendo 0s elementos minimos pacdnatrucdo colaborativa do
conhecimento como produto da interacdo de indivddzra um grupo.

Palavras-chave: Cogni¢ao grupal, Aprendizado colaborativo apoiagelo computador,
Projeto de engenharia, Analise de interacdes.

1 INTRODUCAO

Os curriculos dos cursos de engenharia consistemudtgplas disciplinas de diferentes
areas de estudo visando alcangar uma variedadbjektvos educacionais. A aprendizagem
baseada em projetos € uma metodologia de ensieadgipado construtivista comumente
empregada pelas universidades americanas, espectalmos chamadosénior capstone
design courses”oferecidos ao final do curso. Nessas disciplir@s,alunos trabalham
colaborativamente em pequenos grupos na resolugigprdblemas do mundo real,
desenvolvendo um projeto de engenharia multidis@pl na maioria das vezes patrocinado
por empresas. O prinicipal objetivo dessa disciplie projetos é proporcionar aos alunos a
oportunidade de integralizar e aplicar o conhectmequirido nas demais disciplinas de
contéudo essencialmente tedrico, através do pmcksslaboracdo de uma solucao para um
problema auténtico de projeto de engenharia. Adatinente, os alunos tém a oportunidade
de avancar na sua trajetoria académica-profissipaasando de meros alunos e aprendizes de
engenharia para, finalmente, atuarem como engash@AVE & WENGER, 1991).
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Implicitamente ou explicitamente, a maioria desshsciplinas que envolvem a
elaboracado de projetos de engenharia sdo estratudadforma que o aprendizado é mediado
por processos sociais: idealmente, os alunos camsticolaborativamente o conhecimento
necessario para a realizacdo dos seus projetogstda elaboracdo de propostas e contra-
propostas, questionamentos, argumentacdo, concimdaou discordancias (DONG, 2004;
DYM et al, 2005). Embora parte do trabalho € executadaithdilmente, a sua maior e
principal parte € realizada através de interacdé® ®s participantes do grupo. Os alunos
interagem através de diferentes meios de comumicagdtre eles, reunibes presenciais,
telefonemas, correio eletrénico, sessdes virtuaidbate-papo ou mensagens eletronicas e
instantaneas de texto. Adicionalmente, os alunosain entre si informacdes diversas
contidas em documentos, imagens, equacles, desesumisos, links da web, etc. Através
desse rico conjunto de interagdes, no qual o gamaoum entendimento compartilhado do
projeto, cada aluno aprende o conteudo técnicoseéde para realizar sua parte do projeto
final, aprofunda seu conhecimento nas demais diisag envolvidas no projeto e adquire
habilidades profissionais em comunicacao, trabathe@quipe, planejamento e gerenciamento
de projetos.

Embora enriquecedores, esses cursos apresentanesafiodaos educadores quanto a
avaliacdo do cumprimento dos seus objetivos ratadios a aquisicdo de conhecimentos
técnicos multidisciplinares. A maioria esmagadas ititeracdes entre 0s alunos ocorre longe
da presenca do professor, ficando este, muitassyeresinformado sobre o que os alunos
aprenderam de fato ou fracassaram em aprendern®eta, os professores atribuem notas
aos alunos baseando-se no produto final ao invés adeliar o aprendizado.
Independentemente dos beneficios do ponto de cagpaitivo, o trabalho em equipe visando
a realizacao de um projeto proporciona um contagtqual os alunos tém a oportunidade de
se comportarem como engenheiros, de aprenderem engenheiros em vez de aprender
sobre engenharia. Infelizmente, os professoresficapossibilitados também de monitorar
este aspecto do aprendizado uma vez que encongramsentes na maior parte desse trabalho
de grupo. Desta forma, os professores das disafplie projeto ficam severamente limitados
guanto ao acesso a avaliagdes confiaveis do curaprindesses dois objetivos educacionais.

As ferramentas computacionais de comunicacdo eéa@edo, tais como féruns de
discusséo e salas de bate-papo, podem tornar essmcolaborativo visivel para o professor.
Esse processo fornece ndo somente evidénciastaslde aprendizado sob uma perspectiva
cognitiva individualista, mas também evidénciastds da participacdo do aluno. Desta
forma, o trabalho colaborativo apoiado pelo comgmtaproporciona uma excelente
oportunidade para avaliacdo de importantes proseds@prendizagem sob uma perspectiva
sécio-cultural. O processo social envolvido no dfab em equipe na busca de uma solucéo
para um problema de engenharia exige que os akxtemalizem seus conhecimentos, seja
atraveés de conversacoes, seja através de docunpenteles criados.

Recentemente, alguns pesquisadores comecaram stigaveevidéncias de cognicao
grupal ao invés de cognicdo individual (STAHL, 200RESS & KIMMERLE, 2008). Ao
invés de tentar de mensurar o conhecimento de dividinio antes e depois da realizacdo de
um projeto, esses pesquisadores procuram por ewdéda construcdo compartilhada do
conhecimento e da resolugcédo compartilhada de pratsi@lentro do processo colaborativo do
grupo. As evidéncias sao baseadas em episodiaguacsos participantes do grupo propoem,
desafiam, questionam, corrigem, negociam, confirmaminformam. Algumas dessas
evidéncias aparecem diretamente nas conversacOgsaren que outras podem ser
encontradas na evolugéo dos documentos criadogpgdo.
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2 COGNICAO GRUPAL

Tradicionalmente, o foco das pesquisas educacica@sca de pequenos grupos € o
individuo como aprendiz. Assume-se que 0 conhedom@side na mente dos individuos e a
interacdo em grupos é a forma mais proveitosa#ansferéncia do conhecimento entre os
individuos. Esta abordagem individualista consiaenadividuo como a unidade de analise e,
tipicamente, avalia o aprendizado em termos dogltag®s obtidos em testes aplicados
individualmente.

Entretanto, nas uUltimas duas décadas, algumasgesdcio-culturais emergiram na area
das ciéncias da aprendizagem e da cognicdo rejeitanvisdo de que a cognicdo ou a
construcdo do conhecimento ocorre exclusivamentaerde dos individuos e propondo uma
mudanca de foco do individuo para o grupo comoadadde analise. De acordo com estas
abordagens mais recentes, o aprendizado ou a wgdstido conhecimento emerge de
situacbes concretas e de interacdes interpesf0agicao situada, cognicdo distribuida,
aprendizagem situada, construcdo colaborativa dthemmento, psicologia social séo
exemplos de tais teorias.

Mais recentemente, o desenvolvimento de uma ncdaciei de cognicdo grupal esta
sendo proposto para preencher a lacuna entre msiaséda psicologia (cujo foco € o
individuo) e as ciéncias sociais (cujo foco é destarle ou a comunidade). “Uma ciéncia da
interacdo grupal visaria desvendar o que aconte@Equeno grupo como unidade de analise.
Assim, ela seria particularmente relevante paralmatho e aprendizado colaborativo apoiado
pelo computador mas nao seria diretamente aplicavelutras formas de trabalho ou
aprendizado nas quais o nivel individual ou conduiatprevalece. Como uma ciéncia do
grupo, ela complementaria teorias ja existentedraealho, aprendizado e cognicdo, na
medida em que essas teorias focam tanto no indivddanto na comunidade ou reduzem o
fendbmeno grupal a estes niveis de descricao (STRBIQ9, p. 2).”

Ainda segundo STAHL, “cognicdo grupal é a ciénc@s grocessos cognitivos na
unidade grupal de analise. Esses processos grdpais como fluxo sequencial de propostas,
guestionamentos, construcédo da base comum, maéatdequm espaco conjunto de trabalho,
estabelecimento de significados intersubjetivossigdanamento de atores em papéis
evolventes, construcéo colaborativa do conhecimenésolucdo de problemas em conjunto —
nao séo analisaveis como comportamentos individ8diaHL, 2009, p. 1).”

A teoria de cognicao grupal (STAHL, 2006) apresesatacomo uma abordagem
promissora para o melhor entedimento do que ac®m@tedvel grupal. Esta teoria vem sendo
investigada no projeto VMT Virtual Math Teams— através do forum de matematica
(http://mathforum.org/vmt da Drexel University nos EUA. Nesse projeto de pesquisa,
pequenos grupos de alunos encontram-se engajadae®laaionar problemas de algebra e
geometria através de um ambiente de bate-peipaf) (online baseado em texto apenas. O
projeto VMT ja gerou um amplo banco de dados qumpiprard uma investigacdo dos
mecanismos e processos que ocorrem no nivel gilepatalise.

3 ANALISE DE DISCURSOS EM AMBIENTES ONLINE DE BATE-PA PO
3.1 Narrativa Expositiva vs Investigacdo Exploratéria

Na literatura, encontram-se caracterizados doeratites padrdes gerais de discurso via
chat (STAHL, 2006): narrativa expositiva e investigagiploratoria. Esses dois métodos
comuns de conducao do discurso online exemplifidderentes relacbes entre o grupo e os
individuos pertencentes ao grupo. A narrativa etipasenvolve um membro pertencente ao
grupo dominando o discurso, contribuindo com textass longos e em maior quantidade. A
investigacdo exploratéria envolve todos os memipedencentes ao grupo trabalhando
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conjuntamente na exploracdo de um tépico. Seusogexbntribuem com diferentes
perspectivas para a criagdo de algo inovador gog@oderia ser atribuido a nenhum membro
especifico do grupo mas que emergiu da troca dgpeetivas provenientes dos individuos.
InvestigacBes exploratérias tomam a aparéncia deb@@cdo enquanto que narrativas
expositivas tomam a aparéncia de cooperacdo. De minseira simplista, as formas
exploratoria e expositiva do discurso refletem,peesivamente, contribuicdes grupais e
individuais para a constru¢cdo do conhecimento caoiiftpado.

3.2 Pares Adjacentes

STAHL desenvolveu uma abordagem etnometodolégicea @a analise dechats
baseando-se em uma variante da andlise da condersbjgtivando compreender a estrutura
das interacbes e os metodos empregados por alwala@ engajados na obtencédo de
solugdes para problemas matématicos de algebrareegiga em ambientes adats online
(STAHL, 2006, p.4).

Segundo a analise da conversacao, os pares aégeceptesentam uma forma poderosa
através da qual o entendimento muatuo € constriPdoes adjacentes sdo “intervencoes
encadeadas, tais quais perguntas e respostasdeamudacdes ou despedidas; atos que, no
processo mesmo em que se estabelecem, contribuanumpa ordenacdo dos turnos de fala
ou para sugerir o inicio ou o fim de uma conversg@_MEIDA, 2008, p.7).” Os pares
adjacentes representam “as unidades interacionaisnas” da conversacado (TRAVERSO,
1999, p.33ApudALMEIDA, 2008, p. 7) constituidos da primeira gado par fjrst pair part)

e da segunda parte do paecond pair pal)t Apdés a manifestacdo do primeiro elemento de
um par adjacente por parte de um interlocutor espera manifestacdo do segundo elemento
por parte de um outro interlocutor. A producdo dgusda parte de um par adjacente e
indicativa do tipo de interpretagéo realizada peferlocutor respondente. A coordenacao das
intervencdes adjacentes permite aos participaesnhecer fracassos interacionais, bem
como orientar, quando necessario, o curso da ceag&o, de modo a garantir que uma base
de compreensdao intersubjetiva seja construida didaadurante a interacdo. Desta forma,
pares adjacentes representam importantes elemgraies entrelacar contribuicdes de
diferentes participantes gerando um discurso grupal

4 OBJETIVOS

O principal objetivo desta pesquisa € investigaag®ectos complexos e intrinsecos do
projeto colaborativo de engenharia apoiado pelopcwador. Um experimento, denominado
Projeto de Cobertura Verde, foi realizado @arnegie Mellon University CMU), EUA,
objetivando coletar dados para essa investigagésseéNexperimento, vinte e quatro alunos de
diferentes cursos de engenharia e de diferentaenadidades, foram distribuidos em oito
grupos distintos e trabalharam remotamente na pgéocede projeto de uma cobertura verde
de aproximadamente 38C nutilizando somente ferramentas computacionaisodeunicacio
e colaboracdo incluindo correio eletrénico, grumes discusséao, sistemas de bate-papos
(chatg, e sistemas de transferéncia de arquivos. Coracércdo correio eletrbnico, essas
ferramentas foram disponibilizadas através do arogBlackboar® amplamente utilizado
na CMU tanto para gerenciamento de seus cursosnmiass quanto para aqueles oferecidos a
distancia. O programa oferece uma area privativa patrabalho individualizado de cada
grupo. Desta forma, cada grupo disp6e de seusipsagtursos de comunicacao eletronica e
transferéncia de arquivos para o trabalho colabvoratdistancia. Um prazo de duas semanas
foi estabelecido para a entrega dos projetos. TadamteracOes eletrOnicas intra-grupais
foram monitoradas e capturadas incluindo mensagmtadas via correio eletrdnico,
mensagens postadas no grupo de discussdo, argano®dos as mensagens, arquivos
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postados na area de transferéncia de arquivossesaées dehat O experimento produziu
um volume consideravel de dados acerca do trabaéh@equenos grupos trabalhando
colaborativamente utilizando sistemas de comunaagi@tronica assincrona e sincrona
baseados em texto apenas.

5 ANALISE DOS DADOS

Independentemente da sua natureza individualisteotaborativa, o aprendizado é um
dos mais importantes aspectos de qualquer ativigadesnvolva alunos. Desta forma, esta
pesquisa objetiva investigar o aprendizado tamovel individual quanto grupal. Esses dois
objetivos especificos exigem diferentes métodosrdise dos dados. Consequentemente,
abordagens distintas devem ser empregadas de amprdoada perspectiva.

A primeira abordagem para analisar os dados interais dos grupos do Projeto de
Cobertura Verde focou no individuo participantegiopo como sendo o0 agente cognitivo.
Esta abordagem individualista baseou-se na visdbctonal da teoria cognitiva de que a
cognicdo ou a construgao do conhecimento ocorctugixamente nas mentes isoladas dos
individuos. Em concordancia, procurou-se avaliapendizado dos participantes em termos
de resultados de testes individuais. Foram emposgadée- e pds testes para avaliar a
aquisicao individual de conhecimento factual. Gatnastrumentos avaliativos, tais como
questionarios e entrevistas, foram também utiligapgara triangularizacdo dos resultados.
Entretanto, devido ao fato de que cada grupo aboadtarefa diferentemente, o contetdo
desses instrumentos avaliativos ndo foi relevantga po aprendizado adquirido.
Consequentemente, a abordagem individualista népfopriada para avaliar o aprendizado
dos participantes do experimento. Esses resulteolwsboram a visdo de STAHL: “nédo se
pode mensurar o aprendizado — até mesmo o aprdodingdividual — que ocorre em
situacdes colaborativas com o uso de pré- e ptestqgge medem capacidades dos individuos
quando estdo trabalhando isoladamente. Para seirmensgue ocorre durante o aprendizado
colaborativo, ndo é util teorizar sobre modelos taisemas mentes dos individuos porque néo
se captura a construcdo do entendimento compaltilhque ocorre nas situacdes
colaborativas (STAHIet al 2006, p.8).”

Alternativamente, a segunda abordagem focou nondjz@do que ocorre a nivel grupal.
O presente trabalho apresenta um estudo de cagoahduscou-se evidéncias empiricas de
cognicdo grupal baseada na construcdo colabormiv@nhecimento através das interacdes
entre os individuos participantes de cada grupea Esmalise baseou-se essencialmente na
abordagem de STAHL para identificar processos destoacdo do conhecimento nas
interacdes entre membros de pequenos grupos (ST20416).

Embora apresentem contéudos distintos, acreditaiseo trabalhmnline colaborativo
envolvendo problemas de matematica € bastanteasiaul trabalhanline colaborativo de
engenharia. Os mecanismos ou métodos interacidass;omo o0 uso de pares adjacentes de
propostas, sdo bastante similares. Desta formédasimente a abordagem de STAHL para a
analise dechat de matematica, identificou-se “pares adjacentegrdgostas de projeto” nos
arquivos de texto das interacdes eletronicas stz durante as sessdes de bate-papo.

6 ESTUDO DE CASO

Nessa secdo, apresenta-se uma analise de um tlechhma sessdo virtual dmnat
realizada pelos participantes de um dos gruposxgerinento. Esse grupo era constituido
por trés membrogAlan, Chris e Debbie Esses sdo nomes falsos usados apenas para greserv
0 anonimato dos participantes. Embora tenham stiiadas informacgdes pessoais sobre os
alunos participantes do experimento, esses dadosséé relevantes para a abordagem
baseada na cognicdo grupal. Esses dados somemteriecessarios para a abordagem focada
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no individuo a qual investigou as correlacdes erreaprendizado individual e as
caracteristicas individuais ou perfil de cada pgréinte (FLOR & FINGER, 2006).

Ao longo do periodo de dez dias estabelecido pagalezacio do projeto, esse grupo de
alunos realizou oito sessfes virtuaiscthat utilizando o ambiente de bate-papo do sistema
Blackboar®. O trecho dehatapresentado na Tabela 1, originalmente produzidiolioma
inglés, é parte da sexta reunido virtual desseoggue durou 60 minutos aproximadamente.
O topico central da discussdo € a manutencao dertood verde. As intervencdes estado
apresentadas cronologicamente apesar dos hor&ipeslagem das mensagens néo terem
sido registrados (0s arquivos de textos das sed&@mt no sistemalackboar® registram
apenas 0s horarios em que os participantes entrgaieen da sala de bate-papo). Cabe
mencionar que a participanbebbieatrasou-se 40 minutos para essa sessao e naopoarti
da discusséo sobre a manutencao da cobertura verde.

Tabela 1 — Trecho de uma seseéatine dechat (62 reunido virtual do grupo)

No. da Linha / Nome / Intervencéo

38. Alan > i was planning to have a drip irrigation. what fo you think ?

39. Alan>..

40.  Chris > i think that is what i was planning. could you describe in detail

41. Chris> ..

42.  Alan > in teh dry periods, summer, it does not rain every day. so we need to water a bit the garden.
43.  Chris >1iagree

44. Alan > there are 2 approaches: create water tanks to hold the runoff water and use it later for
watering the plants

45.  Alan > or use the regular water line. the last one does not sound very environmentally friendly and
it might be less economical.

46. Alan > we can propose both leaning towards the first approach. your thoughts ?
47. Alan>..

48.  Chris > i like the first

49.  Chris > we could turn the holding tanks into a little pond

50. Chris>..

51. Alan > i thought on that but we may lose some garden space for the pond. on the other hadn, a pond
holds a lot of water

52. Alan>..

53.  Chris > it may evaporate also

54.  Alan > that's right. another disadvantage...

55.  Chris > i don't think we will be able to do the holding tank
56. Alan > why not?

57. Alan>..

58.  Chris > we would have to cut into the roof

59.  Chris > to be below the water line

60. Chris>..

38. Alan > i was planning to have a drip irrigation. what fo you think ?
39. Alan>..

40.  Chris > i think that is what i was planning. could you describe in detail
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41. Chris> ..
42.  Alan > in teh dry periods, summer, it does not rain every day. so we need to water a bit the garden.
43.  Chris >iagree

44. Alan > there are 2 approaches: create water tanks to hold the runoff water and use it later for
watering the plants

45.  Alan > or use the regular water line. the last one does not sound very environmentally friendly and
it might be less economical.

46. Alan > we can propose both leaning towards the first approach. your thoughts ?
47. Alan>..

48.  Chris > i like the first

49.  Chris > we could turn the holding tanks into a little pond

50. Chris>..

51.  Alan > i thought on that but we may lose some garden space for the pond. on the other hadn, a pond
holds a lot of water

52. Alan>..

53.  Chris > it may evaporate also

54.  Alan > that's right. another disadvantage...

55.  Chris > i don't think we will be able to do the holding tank
56. Alan > why not?

57. Alan>..

58.  Chris > we would have to cut into the roof

59.  Chris > to be below the water line

60. Chris> ..

61.  Chris > would that be a problem?

62. Alan >yeah, i guess it is a problem. we do not want to modify the roof strcuture.
63.  Chris > that's what i'm thinking

64. Alan > i was thinking to have the tanks maybe at the base of the outer wall or even at a random
place under the walking path.

65.  Alan > the truth is that we need irrigation, right ?

66. Alan>..

67. Chris >ihaveit

68.  Chris > we can put the tanks under the down spouts from the top roof

69. Alan > cool!

70.  Chris > that way they can be above the soil level

71.  Chris > how many should we have

72.  Chris > one big one

73.  Chris > the water can't be too deep or it will be really heavy

74. Chris> ..

75.  Alan > we need to calculate. more than one, for sure, all connected by pipes.
76.  Alan > we should have 3 or more, maybe a small one foe each down spout...
77.  Chris > i think the whole way across is the way to go since it distributes the weight

78.  Chris > we could plant the bamboo in front of it to hide it

79.  Chris>..
= s o
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80. Alan > yeah, a slender long box along the HH wall. that's it!!!
81.  Chris >ilikeit

82.  Alan > you got it...

83.  Chris > two or three inches of water would go along way
84.  Chris > can you figure out the weight?

85. Chris>..

86.  Alan > water stored in tanks weights about 8 lbs/gallon. it will be easy to figure out once we have
the final dimensions.

87.  Chris > we can set the box on top of the drainage layer in the picture i just emailed you. that way it
would be flush with the soil.

88.  Chris >1iyou could do that, i think it is a done deal

89. Alan > yeah. i will take care of the tank dimensions and weight. ok ?
90. Alan>..

91.  Chris > ok...

92.  Chris > i have to get going soon.

93.  Chris > what else do we have

94.  Chris > ...

Nota na 12 reunido virtual desse grupo, os particigemntoncordaram em usar “...” para indicar troca de
turnos de fala.

A partir desse trecho, pode-se observar claramentevestigacdo exploratoria como
padrdo de discurs@lan, que é o responsavel pelo aspecto “vegetacdodbberttira verde
(Nota: os participantes desse grupo dividiram eféae distribuiram as subtarefas entre eles),
propde empregar irrigacdo por gotejamento paraepragua para as plant&hris aceita a
ideia deAlan e pede esclareciment@ddan descreve melhor sua proposta e levanta a questéo
sobre 0 armazenamento de agua para a irrig&}#is desenvolve a ideia delan de criar
tanques de agua e sugere um pequeno lago. TAlEo quanto Chris identificam
desvantagens para o ladgohris identifica outro problema estrutural relativo gmsso dos
tanques e sugere que eles ndo devem ser usadoagituiosAlan insiste que a irrigacao €
necesséria.Chris finalmente encontra uma possivel solu¢cdo para oblgma de
armazenamento de agua — criar tanques de armazeivadeeagua logo abaixo dos canos de
coleta de agua do telhado da construcdo adjacBetsta maneira, os tanques de agua
poderiam ficar acima do nivel do solo ao invés deaa-los num nivel abaixdlan fica
satisfeito com a proposta dhris. Alan e Chris exploram conjuntamente a solugao para o
problema, avaliando a melhor maneira de implemkentAmbos concordam em colocar uma
caixa estreita ao longo da parede da construcdcheizjue coletaria a agua da chuva que
desce pelos canos do telhado adjacente; a caivacedocada sobre a camada de drenagem.
Alan ficara responsavel por determinar as dimensdeaida e 0 seu peso.

Pode-se observar claramente que a solucdo pambtema de armazenamento de agua
para a irrigacdo das plantas da cobertura verderfoontrada a partir de interacdes entre
mensagens postadas ctwat O grupo produziu coletivamente um fluxo de inégrgdes que,
na sequéncia, produziram uma narrativa de resoldegmoblema. Nao se pode atribuir esta
solugdo a qualquer participante do grupo pois m@ntdeles identificou a solucdo
individualmente. Ao contrario, o grupo construiulatmrativamente a solucdo para o
problema contribuindo com diferentes perspecti@fato de que essa solugdo compartilhada
(ou a solucéo colaborativa) do problema foi en@al@rpelo grupo ao invés de um individuo
em particular € uma evidéncia de cogni¢édo grupal.

A partir das intervencbes apresentadas na Tabeléa fpssivel identificar alguns
exemplos de pares adjacentes de propostas deopbejet sucedidas (ver Tabela 2).
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Tabela 2 — Exemplos de pares adjacentes de prepisiarojeto

No. da Linha / Nome / Intervencéo

38. Alan >iwas planning to have a drip irrigation. what fo you think ?

40.  Chris > i think that is what i was planning. could you describe in detail

49.  Chris > we could turn the holding tanks into a little pond

51. Alan > i thought on that but we may lose some garden space for the pond. on the other hadn, a pond
holds a lot of water

68.  Chris > we can put the tanks under the down spouts from the top roof

69. Alan > cool!

77.  Chris > i think the whole way across is the way to go since it distributes the weight
78.  Chris > we could plant the bamboo in front of it to hide it
80. Alan > yeah, a slender long box along the HH wall. that's it!!!

Apesar deste bem sucedido esfor¢co colaborativo parancontrar a solugédo para o
problema de armazenamento de agua para a cobeetdg®, aparentemente essa solucéo foi
ignorada pelo grupo, como se pode inferir a pagium trecho de uma discusséo ocorrida
durante a oitava reunido virtual do grupo (ver Tal®). Essa reunido durou cerca de 30
minutos e foi a dltima reunido realizada pelo graptes da entrega do projeto final.

Tabela 3 — Trecho de uma seseéatine dechat (82 reunido virtual do grupo)

Linha / Nome / Mensagem

83.  Chris > are we doing the water tank next to the building?
84. Alan >idon;t know. is it needed ?

85.  Chris > we were going to use it to water the plants in the dry months. if you have time, put it in. but
ifyou don't, don't worry about it

86.  Chris > anything else?

87.  Alan > true. we can use them.

88. Alan >iguessiam on my own from now on (i like these words)
89. Alan > nothing else to discuss for now.

90. Alan > check tomorrow email.

91.  Chris > maybe say that we will use a tank by the down spouts to catch the water and the tank will
replace the soil for weight reasons

92.  Chris > ok
93. Alan > all right.

A partir destas intervencdes, observa-se Ala® ndo se recorda da necessidade de se
colocar o tanque de agua préximo a construcédo ejacChris o relembra da necessidade
dos tanques. Entretanto, dado o curto espaco deoteestante para submissao do projeto,
Chris ndo pressiona muitdlan para incluir os tanques de agua na solucédo fidekse
episodio, pode-se constatar a necessidade de uramémta de apoio ao trabalho do grupo.
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Embora as sessdes dwatsejam armazenadas e acessiveis aos alunos aaqualgnento no
sistemaBlackboar®, acredita-se que os alunos raramente retornaatadle bate-papos para
reler as mensagens trocadas. Esta ferramenta gragegrupos com um espaco (semelhante
a paginawiki no projeto VMT mencionado anteriormente) no quaparticipantes do grupo
poderiam postar contéudos que resumiriam suass3ides e decisdes.

7 CONSIDERACOES FINAIS

O Projeto de Cobertura Verde foi um experimentodoaido naCarnegie Mellon
University, EUA, com a meta de se avaliar o aprendizado qgagequando pequenos grupos
de alunos de engenharia remotamente distribuidaba@am entre si para realizar um projeto
de engenharia. Os participantes do experimentonfaliatribuidos em grupos de trés alunos e
utilizaram um conjunto de ferramentas para comgadicamediada pelo computador para
interagirem entre si para executar a tarefa codbh@mente. Toda a comunicagéo eletrénica
intra-grupal foi capturada para analise. Nesteathal) apresentou-se o estudo de caso de um
pequeno trecho de uma reunido virtual realizadaansaha de bate-papo durante a qual dois
alunos de um grupo discutem a respeito de uma &uespecifica relacionada ao projeto.
Analisou-se essa interacéo dhat sob a perspectiva de cognigcéo grupal. Identifisewim
padrdo de discurso — investigacao exploratoriae-rgtlete as contribuicbes do grupo para
construir colaborativamente a solucdo e o conhetineldentificou-se também bem
sucedidos pares adjacentes de propostas de prejatmonados a tarefa que representam
importantes elementos no processo de se estabedesesstentar o discurso grupal. As
evidéncias empiricas de cognicdo grupal identiisadesse estudo de caso nos motivam a
aprofundar nossa investigacao acerca dos métodogeguenos grupos utilizam na resolucéo
de problemas de engenharia.
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GROUP COGNITION: LEARNING IN REMOTE ENGINEERING
DESIGN TEAMS

Abstract: Learning in computer-supported collaborative eomiments has been primarily
investigated at the individual unit of analysis. wver, recent theories in the learning
sciences field are shifting the focus from indialdlearning to group learning. Group
cognition has been proposed as a new science ofpgraeraction focused on the group unit
of analysis. It aims to understand how a collabm@&group as a whole constructs knowledge
through joint activity in a CSCL setting. This papeports on a case study which searched
for empirical evidence of group cognition and cblaative knowledge building within
engineering design teams. For this purpose, we wcied an experiment at Carnegie Mellon
University — the Green Roof Design Project — inckhsmall-groups of remotely distributed
engineering students collaborated with each otleen¢complish a design task. We used a
chat interaction analysis approach to identify dgsiproposal adjacency pairs which are
viewed as the smallest elements of collaborativeviedge construction as a product of the
interaction of individuals in a group.

Key-words. Group cognition, Computer-supported collaboratilearning, Engineering
design, Interaction analysis
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